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Abstrak

Sistem informasi layanan jasa merupakan
sistem informasi  berbasis web yang
terbungkus di dalam website Unit Layanan
Pengujian (ULP) Fakultas Farmasi Universitas
Airlangga. Sistem ini dibuat untuk menunjang
proses pemasaran, penjualan, dan pemberian
layanan kepada pelanggan. Fokus dari proyek
akhir ini adalah merepresentasikan alur proses
permintaan pengujian yang selama ini
dilakukan secara manual ke dalam sistem
online. Fungsionalitas pengajuan permintaan
pengujian secara online ini merupakan suatu
hal yang baru dan belum pernah dibuat
sebelumnya, baik oleh pihak Unit Layanan
Pengujian Fakultas Farmasi Airlangga ataupun
para pesaingnya. Proses permintaan pengujian
dimulai dari pengisian form permintaan
pengujian yang dilakukan oleh pelanggan.
Sistem akan memberikan pilihan parameter
dan metode analisis pengujian. Metode analisis
pengujian  ditampilkan  secara  terurut
berdasarakan bobot preferensi yang didapat
dari perhitungan algoritma TOPSIS. Hasil
perhitungan TOPSIS dengan bobot preferensi
terbesar menjadi metode analisis pengujian
yang disarankan oleh sistem untuk dipilih.
Permintaan pengujian diantrikan ke dalam
antrian pengujian dengan diberikan status pada
tiap permintaan pengujian. Apabila permintaan
pengujian telah diterima dan berada dalam
antrian ‘dalam proses’, pelanggan dapat
melihat sampai tahapan mana pengujian
sekarang yang merupakan hasil pelacakan
yang dilakukan oleh sistem berdasarakan
estimasi waktu yang telah terdefinisi.Data
pengujian yang di dapat dibuat laporannya
untuk mengetahui performa dan kualitas
kinerja karyawan secara perorangan maupun
kelompok.

Kata kunci : Sistem informasi layanan jasa,
permintaan pengujian online, metode analisis
pengujian

Pendahuluan
Di era persaingan bisnis yang semakin

ketat, para pelaku bisnis berlomba untuk
memperbaiki kualitas perusahaan. Salah satu

upaya Vyang dilakukan vyaitu dengan
memperbaiki layanan yang diberikan kepada
pelanggan. Keberhasilan suatu perusahaan
banyak ditentukan oleh kualitas perusahaan di
dalam  memberikan  pelayanan  kepada
pelanggan. Dengan pelayanan  yang
berkualitas, pelanggan akan merasa puas
sehingga diharapkan pelanggan akan tetap
menggunakan jasa yang disediakan oleh
perusahaan.

Di era teknologi sekarang ini, banyak
perusahaan yang meningkatkan kualitas
perusahaan mereka melalui sistem berbasis
web yang memanfaatkan jaringan internet.
Dengan sistem tersebut, pelaku bisnis tidak
lagi mengalami kesulitan dalam memperoleh
dan memberi informasi untuk menunjang
aktivitas  bisnisnya.  Penggunaan  sistem
informasi  berbasis web dalam  bisnis
berkembang dari fungsi sebagai alat untuk
pertukaran informasi secara elektronik menjadi
alat yang menunjang proses pemasaran,
penjualan, dan pemberian layanan kepada
pelanggan. Banyak juga sistem informasi di
suatu perusahaan yang mempunyai peran lebih
di dalam proses pemasaran, penjualan, atapun
pemberian layanan dengan menghadirkan fitur
yang mampu mendukung pengambilan
keputusan.

Unit Layanan Pengujian (ULP)
Fakultas Farmasi Universitas Airlangga sudah
sejak lama melakukan pengujian, Khusushya
terhadap sampel obat, makanan dan
kosmetika. Pengujian ini dilakukan atas
permintaan para produsen (eksportir atau
UKM) untuk analisis produk-produk yang
dipasarkannya. Produk dianalisis  untuk
mengetahui  kadar ~ kandungan  kimia,
mikrobiologi, atau senyawa tertentu yang ada
di dalamnya berdasarkan suatu standar tertentu
yang berlaku di suatu negara.

Sistem yang sekarang diterapkan pada
Unit Layanan Pengujian (ULP) Fakultas
Farmasi  Universitas  Airlangga  masih
merupakan sistem klasik dengan menggunakan
peralatan seperti telepon, fax, email, ataupun
brosur. Untuk meningkatkan daya saing, Unit
Layanan Pengujian (ULP) Fakultas Farmasi
Universitas Airlangga membutuhkan suatu
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sistem baru yang merupakan dukungan
terhadap sistem yang telah ada saat ini.
Dengan mempertimbangkan tren bisnis dan
sistem vyang telah ada di Unit Layanan
Pengujian (ULP) Fakultas Farmasi Universitas
Airlangga, sistem baru yang dibutuhkan adalah
suatu sistem berbasis web yang dapat
menunjang proses pemasaran, penjualan, dan
penyediaan layanan kepada pelanggan dengan
menghadirkan suatu fungsionalitas yaitu
pemberian pelayanan kepada konsumen.

Fokus Proyek akhir ini vyaitu
merepresentasikan alur proses permintaan
pengujian yang dilakukan oleh pelanggan ke
dalam website Unit Layanan Pengujian (ULP)
Fakultas Farmasi Universitas Airlangga.
Proses permintaan pengujian dimulai dari
pengisian form permintaan pengujian oleh
pelanggan, pemilihan metode pengujian,
mengantrikan permintaan pengujian, proses
pengujian produk yang diajukan, pelacakan
tahapan pengujian sekarang, sampai dengan
diberikannya hasil pengujian. Data permintaan
pengujian yang didapat akan ditampilkan
dalam bentuk laporan sebagai alat evaluasi
kinerja karyawan.

Agar sistem secara otomatis dapat
membantu pelanggan di dalam pemilihan
metode pengujian, diperlukan penggunaan
algoritma pendukung pengambilan keputusan.
Banyak algoritma yang dapat digunakan
sebagai pendukung pembuatan keputusan,
TOPSIS (Technique for Order Proference by
Similiarity to Ideal Solution) merupakan salah
satu algoritma yang dapat digunakan untuk
membantu pengambilan  keputusan pada
kondisi multikriteria yang didasarkan pada
prinsip bahwa alternatif yang dipilih tidak
hanya memiliki jarak terpendek dari solusi
ideal positif tetapi juga memiliki jarak
terpanjang  dari  solusi ideal negatif.
Sebelumnya, terdapat proyek akhir dengan
judul ‘Metode TOPSIS untuk Pemilihan Jenis
Pelatihan yang  Sesuai’ (2007) yang
menggunakan  metode  TOPSIS  untuk
membantu pengambilan keputusan. Pada
proyek akhir tersebut, metode TOPSIS
digunakan untuk menentukan jenis pelatihan
yang sesuai bagi mahasiswa dengan dua
kriteria, yaitu minat dan kemampuan. Pada
sistem layanan jasa ini, pemilihan metode
analisis uji juga berdasarkan dua kriteria, yaitu
parameter uji serta standar negara yang ingin
dipenuhi. Berdasar pada kondisi yang mirip

inilah, pemilihan metode analisis pengujian
oleh sistem menggunakan algoritma TOPSIS.

Teori Penunjang

Sistem Informasi
Definisi Sistem

Murdick dan Ross (1993)
mendefinisikan sistem sebagai seperangkat
elemen yang digabungkan satu dengan lainya
untuk suatu tujuan bersama.

Mc. Leod (1995) mendifinisikan
sistem sebagai sekelompok elemen-elemen
yang terintegrasi dengan maksud yang sama
untuk mencapai suatu tujuan. Sumberdaya
mengalir dari elemen input dan untuk
menjamin prosesnya berjalan dengan baik,
elemen  tersebut  dihubungkan  dengan
mekanisme kontrol sehingga mendapatkan
elemen output.

Definisi Informasi

Informasi berkaitan erat dengan data.
Informasi merupakan data yang telah diproses
menjadi  bentuk yang memiliki arti bagi
penerima dan dapat berupa fakta atau suatu
nilai yang bermanfaat. Jadi ada suatu tahapan
transformasi data menjadi suatu informasi,
yaitu input — proses — output. Data merupakan
material untuk suatu informasi. Perbedaan
informasi dan data sangat relatif tergantung
pada nilai gunanya bagi manajemen yang
memerlukan. Suatu informasi bagi level
manajemen tertentu bisa menjadi data bagi
manajemen level di atasnya, atau sebaliknya.

Definisi Sistem Informasi

Menurut Robert A. Leitch dalam
Jogiyanto (2000), sistem informasi adalah
suatu sistem di dalam suatu organisasi yang
mempertemukan  kebutuhan  pengolahan
transaksi harian, mendukung operasi, bersifat
manajerial dan kegiatan strategi dari suatu
organisasi, dan menyediakan pihak luar
tertentu  dengan  laporan-laporan  yang
diperlukan.

Dengan kata lain, sistem informasi
merupakan suatu sistem terintegrasi yang
mampu mengubah data yang didapat menjadi
suatu informasi melalui tahapan input, proses,
dan output sehingga dapat berguna bagi
penggunanya serta dapat mendukung operasi,
manajemen dalam suatu organisasi.



Pelayanan Jasa
Definisi Pelayanan

Dalan Kamus Besar Bahasa Indonesia,
pelayanan dijelaskan sebagai usaha untuk
melayani kebutuhan orang lain. Melayani
dijelaskan sebagai membantu menyiapkan
(mengurus) apa yang diperlukan seseorang.

Definisi Jasa

Jasa memiliki beberapa definisi yang
dikemukakan oleh beberapa pakar sesuai
dengan sudut pandangnya masing-masing.
Menurut Kotler dan Amstrong (1993:494),
jasa adalah setiap kegiatan atau manfaat yang
ditawarkan kepada pihak lain. Jasa pada
dasarnya tidak  berwujud dan tidak
menghasilkan kepemilikan sesuatu. Menurut
Robert D. Reid (1989:29), jasa adalah sesuatu
yang tidak berwujud dan bukan merupakan
barng fisik, tetapi sesuatu yang menghadirkan
kegiatan atapun perbuatan. Menurut Christian
Gonroos (1990:27), jasa didefinisikan sebagai
aktivitas dari suatu hakikat tidak berwujud
yang berinteraksi diantara konsumen dan
pemberi jasa dan/atau sumber daya fisik
dan/atau sistem yang memberikan jasa. Jasa
memberikan solusi bagi masalah-masalah
konsumen.

Sistem Informasi Layanan Jasa

Dari definisi-definisi sistem informasi
dan pelayanan jasa, sistem infomasi layanan
jasa merupakan sistem terintegrasi yang yang
mampu menghadirkan informasi serta aktivitas
atau kegiatan yang dapat digunakan untuk
melayani  kebutuhan konsumen, berinteraksi
diantara konsumen dan pemberi jasa.

Sistem informasi layanan jasa di Unit
Layanan  Pengujian  Fakultas  Farmasi
Universitas  Airlangga berfungsi sebagai
wadah untuk menampung dan menampilkan
informasi dari data-data diinputkan oleh
penggunanya, mengahadirkan layanan kepada
pelanggan dalam pengajuan permintaan
pengujian secara online. Layanan tersebut
antara lain memberikan opsi metode analisis
pengujian yang sebaiknya dipilih oleh
pelanggan, memberi informasi sudah sampai
tahapan mana pengujian berlangsung, dan
memberitahu pelanggan mengenai tanggal
perkiraan pengujian selesai.

Penentuan Metode Anlisis Pengujian

Menurut hasil studi literatur serta wawancara
yang dilakukan di Unit Layanan Pengujian
Fakultas Farmasi Airlangga, pemilihan metode
analisis yang diajukan pelanggan dipengaruhi
oleh beberapa faktor, antara lain :

1. Jenis produk

2. Negara yang standarnya ingin dipenuhi

3. Jenis pengujian yang ada pada suatu negara
4. Parameter uji

Jenis  produk merupakan  faktor
pertama yang dilihat untuk menetukan metode
analisis pengujian. Hal ini dikarenakan produk
merupakan objek dari suatu pengujian. Metode
analisis yang dipilih harus mampu digunakan
untuk menguji jenis produk yang diinginkan
pelanggan. Suatu produk tidak mungkin
mengandung semua macam jenis senyawa
kimia, mikrobiologi, dan kandungan lainnya,
melainkan hanya beberapa jenis saja sehingga
tidak semua metode analisis pengujian yang
ada di Unit Layanan Pengujian Fakultas
Farmasi Airlangga sesuai untuk semua jenis
produk.

Setelah jenis produk, faktor kedua
yang perlu dilihat vyaitu negara yang
standarnya ingin dijadikan acuan di dalam
pengujian. Suatu negara mempunyai aturan-
aturan khusus yang harus dipenuhi agar suatu
produk dapat dipasarkan di negara tersebut,
contohnya vyaitu SNI (Standar Nasional
Indonesia) yang diterapkan di Indonesia,
standar yang ditetapkan oleh EMA (European
Medicines Agency) untuk negara-negara
Eropa, dan lain sebagainya. Di dalam standar
tersebut, terdapat daftar kandungan senyawa
serta batasan/kadar maksimal kandungan
senyawa tersebut dalam suatu produk yang
dimana untuk tiap negara adalah tidak selalu
sama. Berikut ini merupakan tabel yang
menunjukkan  perbedaan  standar  yang
ditetapkan oleh beberapa negara mengenai
batasan sisa Insektisida organophosphate
maksimal untuk jenis produk buah apel dan
pear :
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Gambar 1 Batasan sisa  Insektisida
organophosphate maksimal untuk jenis produk
buah apel dan pear

Tabel di atas merupakan standar dari
beberapa negara untuk jenis pengujian
cemaran Insektisida. Di dalam aturan suatu
negara, senyawa-senyawa yang harus diuji
dikelompokkan berdasarkan kategori tertentu.
Kategori tersebut bisa berdasar pada tujuan
penggunaan  produk, pengelompokkan
senyawa yang diuji, dan lainnya. Hasil
penggolongan peraturan tersebut
menghasilkan jenis-jenis pengujian. Tiap jenis
pengujian mengujikan parameter-parameter
yang berbeda serta batasan yang berbeda
sesuai dengan aturan yang telah disepakati
bersama.

Parameter uji atau jenis senyawa yang
diuji memiliki peran terakhir, tetapi paling
signifikan di dalam menentukan metode
analisis pengujian. Suatu parameter dapat
diujikan dengan menggunakan satu metode
analisis pengujian ataupun lebih. Tingkat
validitas dari tiap metode analisis terhadap
parameter adalah berbeda-beda.

Dari uraian di atas dapat disimpulkan
bahwa untuk menentukan metode analisis
pengujian, pertama harus dilihat jenis produk
yang ingin diujikan. Setelah itu, memilih
negara yang aturannya ingin dipenuhi atau
negara tujuan pemasaran produk. Setelah
diketahui jenis produk serta negara yang
aturannya ingin dipenuhi, selanjutnya yaitu
memilih jenis pengujian yang ingin dilakukan.
Setelah jenis pengujian ditentukan, maka akan
dihasilkan daftar parameter uji beserta metode
analisis yang dapat dilakukan. Berikut ini
merupakan diagram blok yang
menggambarkan proses pemilihan metode
analisis :

LG NERARA MEMILIH JENIS DIHASILKAN DAFTAR

MENENTUKAN JENIS 5 PENGUJIAN BERDASAR PARAMETER Ul
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(HGINDIEENLEN ATURAN NEGARA ANAUSIS

Gambar 2 Diagram Blok Penentuan Metode
Analisis

TOPSIS

TOPSIS adalah salah satu metode
pengambilan keputusan multikriteria yang
pertama kali diperkenalkan oleh Yoon dan
Hwang (1981). TOPSIS menggunakan prinsip
bahwa alternatif yang terpilih  harus
mempunyai jarak terdekat dari solusi ideal
positif dan terjauh dari solusi ideal negatif dari
sudut pandang geometris dengan
menggunakan  jarak  Euclidean  untuk
menentukan kedekatan relatif dari suatu
alternatif dengan solusi optimal. Metode ini
banyak digunakan untuk menyelesaikan
pengambilan keputusan secara praktis dalam
kasus multikriteria. Hal ini disebabkan
konsepnya sederhana dan mudah dipahami,
komputasinya efisien,dan memiliki
kemampuan mengukur Kkinerja relatif dari
alternatif-alternatif keputusan.
Alternatif serta kriteria dimodelkan ke dalam
Decision matriks D dimana baris (m) mengacu
pada alternatif yang akan dievaluasi dan kolom
(n) mengacu pada kriteria. Decision matriks D
didefinisikan sebagai berikut:

Xr Xz - Ay
Xy X2 I
D= 21 22 In
Yol Xmz - X (1)
Keterangan :

Xmn menyatakan performansi dari perhitungan
untuk alternatif ke-m terhadap atribut ke-n.



Prosedur TOPSIS

1. Membuat  matriks
ternormalisasi
Elemen rj hasil dari normalisasi keputusan
matrix D dengan metode Euclidean length
of a vector didefinisikan sebagai :

X

keputusan  yang

i

2. Membuat  matriks
ternormalisasi terbobot
Dengan bobot W= (w1, w2,.....,wn)
yang telah didefinisikan, normalisasi bobot
matriks V yaitu :

[wr, wr, . wr,

keputusan  yang

| ‘”?I'rlll

v=L0m Wl o W] 3)

3. Menentukan matriks solusi ideal positif dan
solusi ideal negatif
Solusi ideal dinotasikan A* :

A% = { (max vy j € J). (min v,|j € J),
i=1,2.3 __m}={Vie Voe . Vs
Solusi ideal negatif dinotasikan A- :

A- = { (mun vyl j € J). (max vylj € J7).
i=L23 _omy={.v, v} (5)
Keterangan :
I={1=1,2,3..... ndan | merupakan benefit criteria}
I'={1=1.2,3.... ndan j merupakan cost criteria}
4. Menghitung separation measure
Si* adalah jarak (dalam pandangan
Euclidean) alternatif dari solusi ideal
positif. Si* didefinisikan sebagai:
e o
Sp = ||Z [v,-j —1’;-_): .dengan =123 _.m
V= 6)
Si- adalah jarak (dalam pandangan
Euclidean) alternatif dari solusi ideal
negatif. Si- didefinisikan sebagai

S_= (1— -V }: dengan i=123._.__.m
2t et A @)
5. Menentukan jarak antara nilai setiap
alternatif dengan matriks solusi ideal positif
dan negatif. Tahapan ini menghitung
kedekatan relatif terhadap solusi ideal,
dengan menggunakan formula berikut ini :

S
Cp=—"—dengan 0 <Cj; < 1 dan i=1.23....m
Sp S

.. (8)
6. Merangking Alternatif

Alternatif dapat dirangking
berdasarkan urutan Ci*. Maka dari itu,
alternatif terbaik adalah salah satu yang
berjarak terpendek terhadap solusi ideal
dan berjarak terjauh dengan solusi negatif-
ideal.

Kajian Pustaka

Unit Layanan Pengujian (ULP)
Fakultas Farmasi  Universitas  Airlangga
tentunya bukan merupakan satu-satunya
perusahaan yang memberikan pelayanan
berupa pengujian/analisis produk. Banyak
sekali para pesaing Unit Layanan Pengujian
(ULP) Fakultas Farmasi Universitas Airlangga
yang juga menggunakan website resmi dari
lembaga mereka untuk menunjang proses
proses pemasaran, penjualan, dan penyediaan
layanan kepada pelanggan. Berikut ini
merupakan screenshoot dari halaman utama
website milik Laboratorium Penelitian dan
Pengujian Terpadu (LPPT) Universitas Gajah
Mada (http://Ippt.ugm.ac.id/) :

4, |sboreterium PeiEliiEn CEn Penpuien Tapecy ; a
.@p‘ﬁ, Universifas Gadjan MadaSme \¢: '
" Selala Womptamabon Wats dan D au-..;"' “Tiod

e nD

Produk LPPT

1 Kaliurang KM 4, Sekip Utara Yogyakarta 55281 Telp /Fax 0274-546868,548348  mu _ m

Gambar 3 Tampilan halaman utama website
LPPT UGM

Selain di Indonesia sendiri, para
pesaing Unit Layanan Pengujian Fakultas
Farmasi Universitas Airlangga juga banyak
terdapat di negara-negara lainnya. Berikut ini
merupakan conoh website dari halaman
website Dopping Control Center di Malaysia
(http://www.dccusm.com/ ):



http://lppt.ugm.ac.id/
http://www.dccusm.com/

DCC Malaysia

Contoh lainnya adalah website milik
Phoenix Testlab di Jerman
(http://www.phoenix-testlab.de/en/index.jsp) :

5 4 L 7'; e % TES[TL%B

Gambar 5 "I'a'mb‘i‘Ian‘ halaman utama website
Phoenix Testlab Jerman

Website dari para pesaing Unit
Layanan Pengujian (ULP) Fakultas Farmasi
Universitas Airlangga masih berperan sebagai
suatu alat penyajian informasi dan belum
memiliki suatu fungsionalitas yang
menghadirkan  layanan tertentu  kepada
pelanggan  (penyediaan layanan kepada
pelanggan). Sistem infromasi layanan jasa
yang dibuat pada proyek akhir ini merupakan
suatu sistem yang mampu menghadirkan suatu
layanan  kepada  pelanggannya,  yaitu
permintaan  pengajuan  secara  online.
Fungsionalitas ini baru dan belum terdapat
pada website para pesaingnya. Pelayanan
lainnya yang ditawarkan oleh sistem layanan
jasa di Unit Layanan Pengujian (ULP)
Fakultas Farmasi  Universitas  Airlangga
kepada pelangggan yaitu bantuan di dalam
menentukan metode pengujian yang sebaiknya
dipilih oleh pelanggan saat mengajukan
permintaan pengujian dan pelacakan tahapan
pengujian sekarang berdasar estimasi waktu
sehingga pelanggan dapat  mengetahui
perkembangan pengujian yang mereka lakukan

secara jarak jauh. Sedangkan  bagi
teknisi/analis yang melaksanakan pengujian,
sistem akan memberikan peringatan apabila
waktu pengerjaan suatu pengujian lebih dari
lama waktu pengerjaan yang seharusnya. Bagi
manajer ataupun direktur, sistem akan
memberikan laporan yang merepresentasikan
performa serta kualitas pegawai di dalam
menangani pekerjaan, baik sebagai individual
ataupun kelompok.

Untuk penggunaan metode TOPSIS,
sebelumnya  pernah  digunakan  untuk
pemilihan jenis latihan yang sesuai. Pada
pemilihan jenis latihan tesebut, digunakan dua
kriteria, yaitu minat dan kemampuan. Berikut
ini merupakan blok diagram hirarki pemilihan
jenis pelatihan yang sesuai :

Tujuar Pemilinan
nermasalahan Jenis pelatinan

Kemampuan

Kiitetiz -
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l
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Gambar 6 Blok Diagram Hirarki Pemilihan
Latihan
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Dalam hal ini, kondisi yang dihadapi adalah
serupa dengan pemilihan metode analisis
pengujian dimana terdapat banyak Kkriteria
untuk satu tujuan. Kriteria di dalam pemilihan
metode analisis pengujian ada dua, Vyaitu
parameter uji dan negara yang standarnya
ingin dipenuhi

Metodologi

Gambaran Umum Sistem

Sistem informasi layanan jasa di Unit
Layanan Pengujian (ULP) Fakultas Farmasi
Universitas Airlangga merupakan sistem
informasi berbasis web yang dibangun dengan
menggunakan  teknologi  PHP,  JQuery
framework, dan MySQL. Sistem dibuat untuk
menunjang proses pemasaran, penjualan, dan


http://www.phoenix-testlab.de/en/index.jsp

penyediaan pelayanan pelanggan dari pihak
Unit Layanan Pengujian (ULP) Fakultas
Farmasi Universitas Airlangga. Berikut ini
merupakan gambaran umum sistem yang akan
dibuat :

e

Gambar 7 Gambaran Umum Sistem

Pengajuan  permintaan  pengujian
dilakukan dengan mengisi form yang terlah
disediakan. Sedangkan penentuan metode
analisis untuk pengujian akan dilakukan oleh
sistem dengan mengggunakan metode
TOPSIS. Antrian permintaan pengujian akan
direpresentasikan oleh status dari permintaan
pengujian yang diajukan, antara lain
“menunggu”, “diterima”, “ditolak”,
“mengantri”, “dalam proses”, ‘“dibatalkan”,
dan “selesai”. Pelacakan tahapan pengujian
dilakukan dengan menggunakan estimasi
waktu terhadap periode waktu tahapan
pengujian yang telah terdefinisi.

Terdapat enam tipe pengguna yang terlibat di

dalam sistem informasi layanan jasa di Unit

Layanan Pengujian (ULP) Fakultas Farmasi

Universitas Airlangga, antara lain :

1. Direktur, merupakan pengguna Yyang
mengevaluasi hasil kerja yang diberikan
sistem.

2. Manajer, merupakan pengguna yang
mengawasi alur kerja sistem.

3. Teknsi/Analis, merupaka pengguna yang
dapat mengubah tahapan pengujian
sekarang.

4. Staff Administrasi, merupakan pengguna
yang mengontrol alur proses permintaan
pengujian.

5. Pelanggan, merupakan pengguna Yyang
mengawali  alur  proses  permintaan
pengujian.

Pengajuan Permintaan Pengujian

Berikut ini  merupakan  activity
diagram dari alur proses permintaan pengujian
yang diterapkan dalam sistem informasi
layanan jasa di Unit Layanan Pengujian

Fakultas Farmasi Airlangga apabila proses

berjalan secara normal :

Customer Staff Administration Technician/Analyst Manager / Director

Check Test Progress

Check Output View Report

Gambar 8 Activity Diagram untuk Proses
Pengajuan Permintaan Pengujian dengan Alur
Normal

Proses pengajuan permintaan
pengujian diawali oleh pelanggan yang
mengajukan permintaan pengujian dengan
mengisi form yang telah disediakan oleh
sistem. Setelah itu, staff administrasi
mengecek permintaan tersebut dan mengubah
status  permintaan  menjadi  ‘diterima’.
Perubahan status tersebut akan diberitahukan
kepada pelanggan melalui akun mereka.
Kemudian, pelanggan mengirimkan sampel
produk dan diterima oleh staff administrasi.
Staff administrasi kemudian menetapkan
teknisi serta analis yang terlibat di dalam
pengujian. Selama pengujian  dilakukan,
pelanggan dapat mengecek perkembangan
pengujian yang mereka ajukan melalui akun
mereka di dalam sistem. Setelah pengujian
selesai dilakukan oleh teknisi/analis,
pelanggan dapat mengecek hasil keluaran
pengujian  yang diberikan oleh  staff
administrasi. Manajer serta direktur dapat
melihat laporan jumlah pengujian yang telah
berubah setelah pengujian dilakukan.

Pemilihan Metode Analisis Pengujian

Agar sistem dapat memberikan urutan
alternatif metode analisis pengujian yang tepat,
pertama pelanggan harus memilih jenis produk
mereka. Setelah itu, sistem akan men-generate



sub jenis dari produk yang dipilih. Kemudian,
sistem akan memberikan nama negara yang
mendukung pengujian terhadap jenis produk
tersebut. Pelanggan memilih negara yang
aturan pengujiannya ingin dijadikan standar
dalam pengujian dan kemudian sistem akan
men-generate jenis pengujian yang ada di
negara tersebut untuk sub jenis produk yang
telah dipilih. Setelah pelanggan memilih jenis
pengujian yang diinginkan, sistem mengambil
daftar parameter yang telah didefinisikan di
dalam jenis pengujian tersebut beserta metode
analisis yang dapat digunakan untuk menguji
parameter yang bersangkutan. Setelah itu, tiap
alternatif metode analisis dari tiap parameter
uji dihitung nilai preferensinya dengan
menggunakan TOPSIS. Berikut ini merupakan
activity diagram yang menggambarkan
aktivitas yang perlu dilakukan oleh tiap
pelanggan dakam pemlihan metode analisis
pengujian :

PEMILIHAN METODE
ANALISIS

PARAMETER UJI / SENYAWA
DARI SUATU PRODUK

NEGARA YANG STANDARNYA
INGIN DIPENUHI

Gambar 10 Diagram Blok Kriteria dalam
Pemilihan Metode Analisis Pengujian

Pada dasarnya, metode TOPSIS tidak memiliki
model inputan yang spesifik. Dalam
penyelesaian kasus ini, perlu ditentukan
terlebih dahulu peringkat suatu alternatif
terhadap kriteria, yaitu peringkat penggunaan
suatu metode analisis terhadap parameter dan
peringkat penggunaan suatu metode analisis di
suatu negara. Setelah itu, perlu dibuat tabel
yang menunjukkan peringkat dari tiap
alternatif terhadap kriteria seperti berikut ini :
Tabel 1. Peringkat tiap alternatif terhadap
Kriteria

Customer Program TOPSIS Algorithm

e oo oo
[ Select Sub-Product Type Iﬁ——( Generate Country Name ]
[sseacommens E——

/

[GensmleMemud }———[ Calculate ]

Select Parameter and Method

Gambar 9 Activity Diagram untuk Penentuan
Metode Analisis Pengujian

Perhitungan dengan TOPSIS
melibatkan dua kriteria, yaitu parameter uji
dan negara. Dari empat faktor yang
mempengaruhi  penentuan metode analisis
pengujian, jenis produk serta jenis pengujian
sebenarnya hanya digunakan untuk menyaring
daftar parameter yang harus diuji. Setelah
didapatkan parameter uji, maka metode
analisis ditentukan dengan menghitung nilai
suatu metode analisis terhadap parameter serta
nilai suatu metode analisis di suatu negara.
Berikut ini merupakan blok diagram yang
menunjukkan kriteria yang digunakan dalam
pemilihan metode analisis pengujian :

Alternatif Ez::;%l:ter Uji | Negara
Xﬁ;(ljicsj?s 1 Au X
Xr‘ma;(ljii‘ias n Xt i
Keterangan :

X1 sampai dengan X,, menunjukkan peringkat
kecocokan

Peringkat metode analisis terhadap parameter
dilihat dari tingkat validitas metode terhadap
parameter. Sedangkan nilai metode di suatu
negara dilihat dari standar yang ditetapkan di
negara tersebut. Metode analisis terbaru
biasanya mempunyai nilai validitas yang
sangat tinggi terhadap parameter, tetapi
berdasarkan standar suatu negara, belum tentu
metode analisis tersebut merupakan metode
yang tepat untuk dipilih pelanggan. Mayoritas
pelanggan mengajukan permintaan pengujian
untuk tujuan bisnis sehingga apabila di suatu
negara tidak ditentukan secara khusus metode
analisis minimal apa yang harus digunakan,
maka pelanggan merasa cukup dengan metode
analisis apapun selama dapat memenuhi
standar suatu negara. Berikut ini merupakan
peringkat yang digunakan untuk menilai
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tingkat kecocokan suatu metode analisis
terhadap parameter uji :

Tabel 2. Peringkat penggunaan metode
analisis untuk parameter uji

Angka | Keterangan
1 Tidak valid
2 Cukup Valid
3 Valid

4 Sangat Valid

Berikut ini merupakan peringkat yang
digunakan untuk menilai tingkat kecocokan
suatu metode analisis untuk digunakan di suatu
negara :

Tabel 3. Peringkat penggunaan metode
analisis di suatu negara

Angka | Keterangan

1 Tidak Cocok
2 Kurang Cocok
3 Cocok

4 Sangat Cocok

Nilai-nilai pada tabel peringkat didapat, yaitu
Xi1; sampai dengan X.,, digunakan sebagai
inputan atau sebagai matriks keputusan dalam
perhitungan  TOPSIS.  Peringkat-peringkat
tersebut dimasukkan oleh pakar ke dalam
sistem dan tersimpan di dalam database.
Sistem mengambil nilai tersebut untuk
membentuk matriks keputusan yang digunakan
sebagai masukan dalam perhitungan. Berikut
ini  merupakan flowchart diagram yang
menunjukkan alur perhitungan algoritma
TOPSIS di dalam pemilihan metode analisis
pengujian :

/ MATRIKS /

/ KEPUTUSAN  /

MEMBUAT MATRIKS
KEPUTUSAN TERNORMALISASI

v

MEMBUAT MATRIKS
KEPUTUSAN TERNORMALISASI
BERBOBOT

v

MEMBUAT MATRIKS SOLUSI
IDEAL POSITIF DAN MATRIKS
IDEAL NEGATIF

v

MENENTUKAN JARAK ANTARA
NILAI SETIAP ALTERNATIF
DENGAN MATRIKS SOLUSI

IDEAL POSITIF DAN NEGATIF

v

MENENTUKAN NILAI
PREFERENSI UNTUK SETIAP
ALTERNATIF

v

MENGURUTKAN ALTERNATIF
BERDASAR NILAI PREFERENS!
UNTUK SETIAP ALTERNATIF

DIMULAI DARI YANG TERBAIK

/  ALTERNATIF

/' YANGTERURUT /

(END)

Gambar 11 Flowchart Perhitungan TOPSIS

Berikut ini merupakan bobot preferensi untuk
setiap kroteria yang digunakan untuk
mendapatkan matriks keputusan ternormalisasi
berbobot :

CLC2=(1,1) e Q)

Keterangan :
C1 = Parameter uji
C2 = Negara

Bobot preferensi untuk tiap kriteria
adalah sama dengan satu. Hal ini dikarenakan
kedua kriteria mempunyai peran yang sama
besar di dalam  memilih metode analisis
pengujian.

Antrian Permintaan Pengujian

Untuk membuat permintaan pengujian
yang diajukan oleh pelanggan seolah-olah
mengantri, maka diberikan status pada tiap
tahapannya, berikut ini merupakan status dari
pengujian yang diterapkan pada sistem :



Tabel 4. Status Pengujian

Status Keterangan
Permintaan pengujian
Menunggu menunggu  konfirmasi  dari
pihak Unit Layanan Pengujian
Diterima P_erm_intaan pengujian
diterima
Ditolak Permintaan pengujian ditolak
dengan alasan khusus
Sampel produk telah diterima
Mengantri tetapi masih harus menunggu
pengujian sebelumnya selesai
Dalam Pengujian terhadap sample
Proses produk sedang dalam proses
Selesai Pengujian terhadap sample

produk telah selesai dilakukan

Pengujian terhadap sample
Cancel produk dibatalkan dengan
alasan khusus

Pelacakan Tahapan Pengujian Sekarang
Suatu analisis pengujian terdiri dari
tahapan-tahapan tertentu. Tahapan-tahapan
tersebut dapat berbeda tergantung dari
parameter dan metode analisis pengujian. Di
Unit Layanan Pengujian Fakultas Farmasi
Airlangga, tahapan-tahapan pengujian tersebut
telah terdefinisi beserta lama waktu (periode)
pengerjaannya (dalam hari). Tabel berikut ini
merupakan  salah  satu contoh  yang
menunjukkan  tahapan pengujian  untuk
pengujian logam Fe dengan menggunakan
metode ~ AAS  beserta lama  waktu
pengerjaannya :
Tabel 5. Langkah pengujian untuk
parameter logam Fe dengan menggunakan
metode AAS

Langah Lama

K g Langkah Uji pengerjaan

e- .

(Hari)

1 Penimbangan 1
Destruksi Contoh

2 dan Pembuatan | 2
Analit

3 Pembuatan Kurva 3
Kalibrasi

4 Analisis AAS 4

5 Perhitungan 2
Analisis Data dan

6 . 3
Kesimpulan

Lama pengerjaan dari suatu tahapan pengujian
itulah yang digunakan sebagai acuan untuk
melacak tahapan pengujian sekarang. Dengan

menyimpan waktu dimulainya pengujian dan
menghitung berapa hari yang telah terewati
semenjak dimulianya pengujian, maka sistem
dapat men-generate tahapan pengujian
sekarang secara otomatis. Tahapan pengujian
sekarang dapat juga diubah secara manual oleh
teknisi/analis apabila tahapan pengerjaan yang
mereka lakukan selesai dalam jangka waktu
yang lebih lama/cepat. Perubahan manual
tersebut dicatat oleh sistem untuk dijadikan
penanda dalam pelacakan tahapan pengujian
sekarang. Berikut ini merupakan flow chart
yang menggambarkan algoritma pencarian
tahapan pengujian sekarang yang digunakan

oleh sistem :
’// ™
[ sTART

gap_day = tanggal
hari ini — tanggal
mulai pengujian

i=Urutan
YA tahapan uji yang
diubah manual

ahapan pengujian
pernah diubah
ecara manual >

days = periode |
tahapanli]

!

step_now[0] =
tahapan_uji[i]

!

i=1+1

step_now =
step_now([i-1]

days = days +

tahapanli]

!

step_now([i] =
tahapan_uji[i]

!

i++

Gambar 12 Flow Chart Pelacakan Tahapan
Pengujian Sekarang
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Manajemen Metode Uji

Fungsionalitas ini digunakan untuk
menambahkan  daftar  metode  analisis,
parameter uji, jenis pengujian, negara, dan
tahapan pengujian baru serta mengubah data
lama yang telah tersimpan. Selain itu,
fungsionalitas ini juga mengaitkan data-data
yang digunakan untuk menentukan metode
pengujian.

Pembuatan Laporan
Terdapat dua macam laporan yang nantinya

akan dihasilkan oleh sistem untuk pengguna

dengan tipe manajer ataupun direktur, antara
lain :

1. Laporan yang berkaitan dengan jumlah
pengujian yang masuk ke dalam sistem,
berapa jumlah pengujian yang masuk,
jumlah pengujian yang diterima, jumlah
pengujian yang ditolak, jumlah pengujian
yang selesai dikerjakan tepat waktu, dan
jumlah pengujian yang selesai dikerjakan
terlambat tiap bulannya.

2. Laporan yang berkaitan dengan performa
staff administrasi di dalam menangani
permintaan  pengujian, berapa lama
pergantian status untuk tiap permintaan uji,
apakah sudah mampu ditangani secara
cepat.

Hasil Uji Coba dan Pembahasan

Pada bab Uji coba dilakukan dengan
mensimulasikan alur permintaan pengujian
untuk mengetahui bahwa alur program atau
kerja aplikasi telah berjalan sesuai dengan
rancangan  sistem yang telah  dibuat
sebelumnya. Percobaan di bawah ini telah
melibatkan proses login dari tiap pengguna.

Uji Coba Sistem

Pengisian Form Permintaan Pengujian
Untuk mengajukan permintaan

pengujian, pelanggan harus mengisi form

permintaan pengujian terlebih dahulu seperti

yang terlihat dibawah ini :

aAnda | PRODUK COBA SUSU

[l

Produk Susu Dan Analognya

Susu Bubuk Dan Susu Skim Bubuk

[ajmical

Indonesia

E

PILIH PARAMETER

Gambar 13 Form Permintaan Pengujian

Setelah  mengisi nama  produk,
memilih jenis produk, sub jenis produk,
standar negara, dan jenis aturan uji, pelanggan
meng-klik ‘pilih parameter’ untuk memilih
parameter yang ingin diujikan. Disini, program
akan men-generate parameter serta metode uji
dengan menggunakan algoritma TOPSIS dan
akan ditampilkan form berikut ini :

AJUKAN

Gambar 14 Form Pemilihan Parameter dan
Metode Uji

Pada form tersebut, terdapat pesan
bahwa sistem menyarankan agar pelanggan
memilih  metode BAM untuk menguji
parameter ALT. Saran tersebut didapat
berdasarkan hasil teratas yang didapat dari
perhitungan dengan menggunakan TOPSIS.
Seperti yang telah dijelaskan sebelumnya,
metode analisis ditampilkan dalam keadaan
terurut di dalam kotak drop down list
berdasarkan nilai preferensi untuk setiap
alternatif yang didapat dengan menggunakan
algoritma TOPSIS. Berikut ini form yang
memperlihatkan pilihan metode uji yang
terurut berdasarkan hasil perhitungan TOPSIS
(yang diberi kotak merah) :

" 4" {Farmakope Indonesia

i

Gambar 15 Hasil Genarate Metode Analisis
Pengujian dengan menggunakan TOPSIS

Setelah pelanggan memilih parameter
dan metode uji, kemudian meng-klik ‘ajukan’,
maka status permintaan pengujian adalah
‘menunggu’.

Antrian Pengujian dan Pelacakan Tahapan
Pengujian

Setelah permintaan pengujian
diajukan, maka pada halaman utama staff
administrasi, jumlah pengujian dengan status
‘menunggu’ akan bertambah, seperti yang
terlihat pada gambar yang diberi kotak
berwarna merah berikut ini :
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Gambar 16 Halaman Utama Staff
Administrasi

Kemudian, staff administrasi, melihat
detail permintaan pengujian tersebut dan
berikut ini adalah form yang ditampilkan
apabila permintaan pengujian mempunyai
status ‘menunggu’ :

Pengaju

Tanggal Aju
Mama Produk | PRODUK COBA SUSU

Jenis Produk  Susu Bubuk dan Susu Skim Bubuk

Negara Acuan Standar  INdonEsia

Jenis Aturan Pengujian
Parometer  BAM

metode AT

Status Sekarang

nya @ Terima Permintaan Uji @ Tolak Permintaan Uji

Harga Pengujian | RR. 00610041006, -

EDIT METODE/PARAMETER | | SIMPAN

Gambar 17 Form Data Pengujian untuk Status
‘menunngu’

Setelah staff administrasi memilih opsi
‘Terima Permintaan Uji’ dan meng-klik
‘simpan’, muncul form persetujuan mengenai
notifikasi yang akan diberikan kepada
pelanggan terkait dengan keterangan harga
serta bobot sampel minimal yang harus
dikirimkan untuk pengujian seperti yang
terlihat berikut ini :

Notifikasi Baru Untuk

Pelanggan

untuk penauiian minimal 5 Kg. S@muel‘umml dapat
kantor bami, L. Dhammawanasa dalam, Surabaya 60286,

Data Berhas| Disimpan,

GUNAKAN NOTIFIKASI LAMA | | SIMPAN NOTIFIKASI BARU

Gambar 18 Form Persetujuan Notifikasi
Pelanggan

Staff administrasi menyetujui
notifikasi baru, maka notifikasi tersebut
muncul pada halaman utama pelanggan seperti
yang terlihat dari gambar yang berada di
dalam kotak merah berikut ini :

Gambar 19 Halaman Utama Pelanggan

Notifikasi ~ baru  muncul  setiap
pengujian milik pelanggan berubah statusnya
untuk memudahkan pelanggan di dalam
pengecekan status pengujian mereka sekarang.
Karena status pengujian yang diajukan telah
berubah statusnya menjadi ‘diterima’, saat
staff administrasi inging mengubah data yang
ada, form untuk pengujian yang mempunyai
status ‘diterima’ atau ‘mengantri’-lah yang
ditampilkan :

Pengaju PT. Pelanggani

Pegawai (Terakhir) Yang ~ ©0P@ administrasi

Menangani

Tanggal Aju
Nama Produk  TRODUK COBA SUS

Jenie produk  Susu Bubuk dan Susu Skim Bubuk

Megara Acuan Standar ~ ndenesia
Jenis Aturan Pengujian  CS3ren Miroba
parameter  BAM
Metode AT

Status Sekarang  GitErima

Status Selanjutnya @ Antrikan Ke Dalam Antrian (@ Mulai Proses Pengujian

Pengujian
@ Batakan Pengujian
Harga Pengujian | RP. XXK.XXK.XXX, -

Notifikasi Untuk Pelanggan

Biaya penguiian dad permintaan vang anda aiukan sehesar Bp.
3000000300, -. Bemhavaran anel sshesar 50% dari keseluruhan total biaya

nencambilan secfifikal sl penouian. Jumlsh sampel oroduk vang dibutubkan
untuk penguiian minimal 5 Kg. Samos| produk lanasung dikirimkan ke
kantar kami L. Ghamawangsa dalan, Surabaya 60256,

SIMPAN

Gambar 20 Form Data Pengujian untuk Status
‘diterima’ atau ‘mengantri’

Berikut ini merupakan form sampel yang juga
ikut ditampilkan bersama form pengujian saat
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status pengujian ‘diterima’ atau saat staus
pengujian ‘mengantri’ :

Status Sampel | Sudah Diterima [=]
Jenis Sampel Kemasan [=]
Jumlah Sampel |5 bungkus

SIMPAN

Gambar 21 Form Data Sampel Pengujian

Setelah staff administrasi memilih opsi
‘mulai  proses pengujian’ pada form
sebelumnya dan  meng-klik  ‘simpan’,
ditampilkan form berikut ini yang merupakan
form untuk pengujian untuk status ‘dalam
proses’ :

pengaju  PT Pelanggant

Pegawai (Terakhir) Yang baladmiisirasi
Menangani

2011-07-15 06:25:15
Tanggal Aju  2011-07-15 06:25:15

Nams Proguk  PRODUK COBA SUSU

Jenis Produk  SUsu Bubuk dan Susu Skim Bubuk

Negara Acuan Standar ~ ndonesia
Jenis Aturan Pengujisn  Cemaran Mireba
Parameter  EAM
Metoge AT
Status Sekarang  021am proses

Status Selanjutnya @ Pengujian Selesai Batalkan Pengujian

Tanggal Pengujian Dimulai

Perkiraan Tanggal Pengujian
Selesai

Tahapan Sekarang  Persiapan Uil

Sisa Hari
Biaya Pengujian | RP. x6X.0000,100%,-

SIMPAN

Gambar 22 Form Data Pengujian untuk Status
‘dalam proses’

Dari form di atas, ditampilkan tahapan
pengujian sekarang beserta sisa hari pengujian.
Berikut ini merupakan data acuan yang
digunakan sistem untuk melacak tahapan
pengujian sekarang apabila parameter yang
dipilih oleh pelanggan adalah ALT dan metode
ujinya yaitu BAM :

Gambar 23 Data Langkah Uji untuk Metode
BAM dan Parameter ALT

Dapat dilihat bahwa sistem telah mampu
menghasilkan tahapan pengujian yang sesuai,
yaitu pada hari pertama pengujian berlangsung
adalah pada tahapan persiapan uji.

Pada form sebelumnya dipilih opsi ‘pengujian
selesai’, maka yang mucul adalah form report
seperti di bawah ini :

Data Pengujian

Pengaju PT. Pelanggani

yang menangani <o inistrasi
20 07-16 17:
PRODUK IKAN

kan dan Produk Perikanan Awet

ngujian dari perm
dari ke

t engujia
kami, JL. Dharmawan

dikirimkan ke kar
Hasil Pengujan

Harga Pengujian
Tanggal Pengujian Dimulai 2011

Tanggal Pengujian Selesai 2011

Gambar 24 Form Data Pengujian untuk Status
‘selesai’

Laporan Pengujian

Berikut ini merupakan laporan mengenai
jumlah pengujian yang masuk ke sistem,
dihitung perbulan dan ditampilkan pertahun :

Gambar 25 Laporan jumlah pengujian yang
masuk pertahun

Berikut ini merupakan gambar tabel
yang menampilkan jangka waktu pergantian
status pengujian dan digunakan untuk
mengukur performa kerja pegawai :

Pergantian Status Pengujlan

Gambar 26 Tabel dalam sistem yang
menggambarkan jangka waktu pergantian
status pengujian

Uji Coba TOPSIS

Metode analisis pengujian ditampilkan
dalam keadaan terurut sesuai dengan bobot
preferensi tiap alternatif yang didapatkan dari
perhitungan TOPSIS. Metode analisis dengan
bobot preferensi yang paling tinggi menjadi
saran metode analisis yang yang diberikan
oleh sistem untuk pelanggan. Uji coba
perhitungan TOPSIS di sini menggunakan

13



daftar parameter dan metode uji untuk
pengujian produk udang di negara Amerika
Serikat. Berikut ini merupakan hasil yang
diberikan oleh sistem :

Gambar 27 Daftar Parameter dan Metode Uji
untuk Produk Udang di negara Amerika
Serikat

Untuk  parameter uji  Derivan
Nitrofuran, sistem  menyarankan  untuk
memilih metode HPLC / UV-DAD dengan
keseluruhan opsi metode analisis adalah
sebagai berikut :

1. HPLC/UV-DAD
2. TLC - Densitometri

Untuk parameter uji Golongan Tetraclyne,
sistem menyarankan untuk memilih metode
LCMS dengan keseluruhan opsi metode
analisis adalah sebagai berikut :

1. LCMS

2. HPLC/UV-DAD

Untuk parameter uji Kloramfenikol, sistem
menyarankan untuk memilih metode HPLC /
UV-DAD dengan keseluruhan opsi metode
analisis adalah sebagai berikut :

1. HPLC/UV-DAD

2. TLC - Densitometri

Untuk parameter uji Melamin, sistem
menyarankan untuk memilih metode LCMS
dengan keseluruhan opsi metode analisis
adalah sebagai berikut :

1. LCMS

2. GCMS

Untuk parameter uji Oxolinic Acid, sistem
menyarankan untuk memilih metode HPLC /
UV-DAD dengan keseluruhan opsi metode
analisis adalah sebagai berikut :

1. LCMS

2. HPLC/UV-DAD

Analisa Sistem

Analisa  sistem  dilakukan  dengan
memberikan  kuesioner  kepada  empat
karyawan yang telah melakukan uji coba
dengan mengacu pada aspek Kketepatan,
kemudahan, dan manfaat sistem dalam
merepresentasikan sistem asli. Pertanyaan
pertama dan kedua mencakup aspek ketepatan,
pertanyaan ketiga dan keempat mencakup
aspek manfaat, dan pernyaan kelima dan
keenam mencakup aspek manfaat. Apabila
dari salah satu pertanyaan tersebut terdapat
koresponden yang menjawab dengan angka 1,
maka dikatakan bahwa sistem kurang dapat
mememenuhi aspek yang dicakup.

Dari pertanyaan pertama dan kedua,
yang mencakup aspek ketepatan, 75% jawaban
koresponden merupakan angka 3 dan sisanya
adalah angka 2 yang berarti bahwa tidak ada
jawaban dengan angka 1 sehingga sistem telah
mampu merepresentasikan alur permintaan
pengujian dengan tepat.

Dari pertanyaan ketiga dan keempat,
yang mencakup aspek manfaat, 75% jawaban
koresponden merupakan angka 3 dan sisanya
adalah angka 2 yang berarti bahwa tidak ada
jawaban dengan angka 1 sehingga sistem
bermanfaat dan dapat membantu.

Dari pertanyaan kelima dan keenam,
yang mencakup aspek kemudahan sistem, 75%
jawaban koresponden merupakan angka 2 dan
sisanya adalah angka 3 yang berarti bahwa
tidak ada jawaban dengan angka 1 sehingga
sistem tergolong mudah untuk digunakan.

Berdasarkan hasil kuesioner tersebut
dapat dilihat bahwa bagi sistem telah mampu
mencapai tujuan utama, yaitu
merepresentasikan alur permintaan pengujian
yang dilakukan di Unit Layanan Pengujian
Fakultas Farmasi Universitas Airlangga serta
dengan fungsionalitas yang ditawarkan, sistem
dianggap telah mampu menunjang proses
pemasaran, penjualan, dan penyediaan layanan
dari pihak Unit Layanan Pengujian (ULP)
Fakultas Farmasi Universitas Airlangga.

Analisa Perhitungan TOPSIS

Berikut ini adalah detail perhitungan
dengan menggunakan TOPSIS untuk uji coba
perhitungan TOPSIS yang telah dilakukan
sebelumnya terhadap produk udang di negara
Amerika Serikat.
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Parameter Uji : Derivan Nitrofuran

Berikut ini merupakan tabel peringkat
untuk parameter uji : Derivan Nitrofuran dan
negara : Amerika Serikat yang digunakan
sebagai matriks masukan dalam perhitungan
TOPSIS.
Tabel 6. Tabel peringkat untuk parameter
uji Derivan Nitrofuran dan negara Amerika
Serikat

Langkah VI :
alternatif
Tabel 8. Nilai preferensi tiap alternatif
terhadap solusi ideal untuk parameter uji
Derivan Nitrofuran dan negara Amerika
Serikat

Nilai preferensi untuk tiap

Alternatif Nilai Preferensi
HPLC / UV-DAD 1
TLC-Densitometri 1

Derivan Amerika
Nitrofuran Serikat
HPLC / UV-
DAD 4 3
TLC-
Densitometri ) 3

Berikut ini  merupakan langkah-langkah
perhitungan TOPSIS yang dilakukan oleh
sistem :

Parameter Uji : Golongan Tetraclyne
Berikut ini merupakan tabel peringkat
untuk parameter uji : Golongan Tetraclyne dan
negara : Amerika Serikat yang digunakan
sebagai matriks masukan dalam perhitungan
TOPSIS.
Tabel 9. Tabel peringkat untuk parameter
uji Golongan Tetraclyne dan negara
Amerika Serikat

Langkah | : Matriks keputusan yang dibentuk Golongan Amerika
dari tabel peringkat Tetraclyne Serikat
D= 4 3 HPLC / UV- 3 3
3 3 DAD
LCMS 4 4

Langkah Il : Matriks keputusan ternormalisasi
D= 0.8 0.70710678118655 Berikut ini  merupakan langkah-langkah

0.6 0.70710678118655 perhitungan TOPSIS yang dilakukan oleh

Langkah I11 : Matriks keputusan terbobot

D= 0.8 0.70710678118655

0.6 0.70710678118655

Langkah IV : Menentukan solusi ideal positif
dan solusi ideal negatif

Solusi ideal positif :

A" = (0.6,0.70710678118655)

Solusi ideal negatif :

A =(0.8,0.70710678118655)

Langkah V : Jarak antara nilai terbobot setiap
alternatif terhadap solusi ideal positif

Tabel 7. Jarak tiap alternatif terhadap
solusi ideal untuk parameter uji Derivan
Nitrofuran dan negara Amerika Serikat

Jarak Jarak
terhadap terhadap
solusi ideal ideal solusi
negatif positif
HPLC / UV-
DAD 0.2 0
TLC-
Densitometri 0 0.2

sistem :
Langkah | : Matriks keputusan yang dibentuk
dari tabel peringkat

D= 3 3

4 4

Langkah Il : Matriks keputusan ternormalisasi

D= 0.6 0.6
0.8 0.8

Langkah Il : Matriks keputusan terbobot
= 0.6 0.6
0.8 0.8

Langkah IV : Menentukan solusi ideal positif
dan solusi ideal negatif

Solusi ideal positif :

A" = (0.6,0.8)

Solusi ideal negatif :

A =(0.6,0.8)

Langkah V : Jarak antara nilai terbobot setiap
alternatif terhadap solusi ideal positif

Tabel 10. Jarak tiap alternatif terhadap
solusi ideal untuk parameter uji Golongan
Tetraclyne dan negara Amerika Serikat
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Solusi ideal negatif :

A =(0.8,0.70710678118655)

Langkah V : Jarak antara nilai terbobot setiap
alternatif terhadap solusi ideal positif

Tabel 13. Jarak tiap alternatif terhadap
solusi ideal untuk parameter uji
Kloramfenikol dan negara Amerika Serikat

Jarak terhadap | Jarak terhadap
solusi ideal ideal solusi
negatif positif
HPLC / 0 0.2828427124
UV-DAD 7462
0.2828427124
LCMS 7462 0
Langkah VI : Nilai preferensi untuk tiap
alternatif

Tabel 11. Nilai preferensi tiap alternatif
terhadap solusi ideal untuk parameter uji
Golongan Tetraclyne dan negara Amerika
Serikat

Jarak Jarak
terhadap terhadap
solusi ideal ideal solusi
negatif positif
HPLC / UV-
DAD 0.2 0
TLC-
Densitometri 0 0.2

Alternatif Nilai Preferensi
HPLC / UV-DAD 0
LCMS 2

Parameter Uji : Kloramfenikol

Berikut ini merupakan tabel peringkat
untuk parameter uji Kloramfenikol dan
negara : Amerika Serikat yang digunakan
sebagai matriks masukan dalam perhitungan
TOPSIS.
Tabel 12. Tabel peringkat untuk parameter
uji Kloramfenikol dan negara Amerika
Serikat

Langkah VI :
alternatif

Tabel 14. Nilai preferensi tiap alternatif
terhadap solusi ideal untuk parameter uji

Nilai preferensi untuk tiap

Kloramfenikol dan negara Amerika Serikat
Alternatif Nilai Preferensi
HPLC / UV-DAD 1
TLC-Densitometri 1

. Amerika
Kloramfenikol Serikat
HPLC / UV-
DAD 4 3
TLC-
Densitometri 3 3

Parameter Uji : Melamin

Berikut ini merupakan tabel peringkat untuk
parameter uji : Melamin dan negara : Amerika
Serikat yang digunakan sebagai matriks
masukan dalam perhitungan TOPSIS.

Tabel 15. Tabel peringkat untuk parameter
uji Melamin dan negara Amerika Serikat

Berikut ini merupakan langkah-langkah
perhitungan TOPSIS yang dilakukan oleh
sistem :

Langkah | : Matriks keputusan yang dibentuk
dari tabel peringkat

D= 4 3
3 3
Langkah 11 : Matriks keputusan ternormalisasi
D= 0.8 0.70710678118655
0.6 0.70710678118655

Langkah 111 : Matriks keputusan terbobot

D= 0.8 0.70710678118655

0.6 0.70710678118655

Langkah IV : Menentukan solusi ideal positif
dan solusi ideal negatif

Solusi ideal positif :

A" = (0.6,0.70710678118655)

. Amerika
Melamin Serikat
LCMS 4 4
GCMS 3 3
Berikut ini  merupakan langkah-langkah

perhitungan TOPSIS yang dilakukan oleh
sistem :

Langkah I : Matriks keputusan yang dibentuk
dari tabel peringkat

D= 3 3

4 4

Langkah I1 : Matriks keputusan ternormalisasi

D= 0.6 0.6
0.8 0.8

Langkah 111 : Matriks keputusan terbobot

D= 0.6 0.6
0.8 0.8
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Langkah IV : Menentukan solusi ideal positif
dan solusi ideal negatif
Solusi ideal positif :

A" = (0.6, 0.8)
Solusi ideal negatif :
A = (0.6,0.8)

Langkah V : Jarak antara nilai terbobot setiap
alternatif terhadap solusi ideal positif

Tabel 16. Jarak tiap alternatif terhadap
solusi ideal untuk parameter uji Melamin
dan negara Amerika Serikat

Langkah Il : Matriks keputusan terbobot

D= 0.6 0.6

0.8 0.8

Langkah IV : Menentukan solusi ideal positif
dan solusi ideal negatif
Solusi ideal positif :

A" = (0.6, 0.8)
Solusi ideal negatif :
A = (0.6,0.8)

Jarak terhadap Jarak terhadap Langkah V : Jarak antara nilai terbobot setiap
solusi ideal ideal solusi alternatif terhadap solusi ideal positif
negatif positif Tabel 19. Jarak tiap alternatif terhadap
LCMS 0 0.282842712474 solusi ideal untuk parameter uji Oxolinic
62 Acid dan negara Amerika Serikat
GCMS 0.282842712474 0 Jarak terhadap Jarak terhadap
62 solusi ideal ideal solusi
negatif positif
Langkah VI : Nilai preferensi untuk tiap HPL
alternatif Cc/ 0 0.282842712474
Tabel 17. Nilai preferensi tiap alternatif uv- 62
terhadap solusi ideal untuk parameter uji DAD
Melamin dan negara Amerika Serikat LCM | 0.282842712474 0
Alternatif Nilai Preferensi S 62
LCMS 0
GCMS 2 Langkah VI : Nilai preferensi untuk tiap
alternatif

Parameter Uji : Oxolinic Acid

Berikut ini merupakan tabel peringkat untuk
parameter uji : Oxolinic Acid dan negara :
Amerika Serikat yang digunakan sebagai
matriks masukan dalam perhitungan TOPSIS.
Tabel 18. Tabel peringkat untuk parameter
uji Oxolinic Acid dan negara Amerika
Serikat

Tabel 20. Nilai preferensi tiap alternatif
terhadap solusi ideal untuk parameter uji
Oxolinic Acid dan negara Amerika Serikat

Alternatif Nilai Preferensi
HPLC / UV-DAD 0
LCMS 2

.. ) Amerika
Oxolinic Acid Serikat
HPLC / UV-
DAD 3 3
LCMS 4 4
Berikut ini  merupakan langkah-langkah

perhitungan TOPSIS yang dilakukan oleh
sistem :

Langkah | : Matriks keputusan yang dibentuk
dari tabel peringkat

D= 3 3

4 4

Langkah 11 : Matriks keputusan ternormalisasi

D= 0.6 0.6

0.8 0.8

Urutan metode pengujian analisis
pengujian serta pilihan metode terbaik dengan
bobot preferensi terbesar yang didapatkan
dengan menggunakan metode TOPSIS adalah
tepat. Hal tersebut sesuai dengan beberapa
penelitian yang menggunakan metode analisis
pilihan tesebut.

Untuk mengidentifikasi atau menetapkan
kadar Nitrofuran metode analisis
menggunakan alat LCMS adalah yang terbaik
dibandingkan dengan metode yang
menggunakan alat HPLC (Yang Z, Anonim
2010).

Untuk mengidentifikasi atau menetapkan
kadar Tetracycline, Yang menguraikan bahwa
metode analisis dengan menggunakan alat
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LCMS adalah yang terbaik dibandingkan
dengan HPLC (Yang, Charles, 2009).
Sedangkan untuk Kloramfenikol, Miller
menguraikan bahwa metode analisis untuk
mengidentifikasi atau menetapkan kadar
Kloramfenikol Miller dengan menggunakan
alat LCMS adalah yang terbaik dibandingkan
dengan HPLC (Miller, Otis, 2009).

Untuk mengidentifikasi atau menetapkan
kadar Melamin metode analisis menggunakan
alat LCMS adalah yang terbaik dibandingkan
dengan metode yang menggunakan alat
GCMS maupun HPLC (Anonim 2008).

Untuk mengidentifikasi atau menetapkan
kadar Oxolinic Acid, Chang , menguraikan
bahwa metode analisis untuk mengidentifikasi
atau menetapkan kadar Oxolinic Acid
menggunakan alat LCMS adalah yang terbaik
dibandingkan dengan HPLC (Chang, Chui-
Shiang, 2010)

Penutup

Kesimpulan
Dari hasil uji coba sistem, berikut ini

merupakan kesimpulan yang dapat ditarik :

1. Dengan  menambahkan  fungsionalitas
pengajuan permintaan pengujian online,
sistem layanan jasa yang dibangun berhasil
berfungsi  sebagai penunjang  proses
pemasaran, penjualan, dan penyediaan
layanan kepada pelanggan.

2. Dengan menyediakan fungsionalitas untuk
mengangani pemintaan pengujian yang
masuk secara online, sistem layanan jasa
yang dibangun berhasil merepresentasikan
pengajuan permintaan pengujian yang
biasanya dilakukan secara manual ke dalam
sistem informasi web.

3. Hasil pehitungan metode TOPSIS dalam
pemilihan metode analisis pengujian dapat
digunakan untuk mengurutkan alternatif-
alternatif metode analisis pengujian,
dimulai dari pilihan metode yang terbaik
sampai yang terjelek. Selain itu, alternatif
metode analisis dengan bobot preferensi
terbesar hasil perhitungan metode TOPSIS
berhasil memberikan saran metode analisis
pengujian terbaik yang sebaiknya dipilih
oleh pelanggan.

4. Dengan  menambahkan  fungsionalitas
manajemen langkah pengujian, tahapan
pengujian sekarang dapat dilacak dengan
menggunakan waktu yang telah
didefinisikan.

5. Pembuatan laporan mengenai jumlah
pengujian yang diterima setiap bulannya
dapat menjadi alat evaluasi kinerja
karyawan secara kelompok

6. Pembuatan laporan mengenai periode
pergantian status permintaan pengujian
yang diajukan pelanggan dapat menjadi alat
evaluasi kinerja karyawan secara individu.

Saran

Banyak pengembangan yang dapat
dilakukan terhadap sistem, misalnya saja untuk
penentuan metode pengujian. Penentuan
metode pengujian dapat mencakup ruang yang
lebih luas dengan mempertimbangkan tidak
hanya fokus dari sisi bisnis, tetapi juga lebih
ke sisi farmasi. Fungsionalitas pelacakan
tahapan pengujian sekarang dapat
dikembangkan tidak hanya dari waktu yang
telah terdefinisi tetapi juga
mempertimbangkan faktor-faktor lain seperti
jumlah pegawai atau alat yang tersdia.
Sedangkan pemberian status pengujian dapat
juga dikembangkan agar tidak perlu diubah
secara manual tetapi secara otomatis akan
diubah oleh sistem dengan memperhitungkan
hal-hal tetentu.
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